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Resumo

Introdução
A saúde gastrointestinal dos animais de estimação 

desempenha um papel fundamental em seu bem-estar 
global. Nos últimos anos, tem havido um aumento 
signi�cativo no interesse e na compreensão do papel do 
microbioma intestinal na saúde e no funcionamento do 
organismo dos cães e dos gatos. Este artigo aborda a 
conexão entre o intestino e a saúde geral dos animais, 
explorando a importância de temas como a microbiota 
intestinal, os efeitos da disbiose e estratégias de modulação 
para promover a saúde intestinal e sistêmica. Ao 
compreender melhor essa interação complexa, os 
pro�ssionais de saúde animal podem implementar 
abordagens mais e�cazes para melhorar a qualidade de 
vida e a longevidade de seus pacientes.

As pesquisas têm con�rmado cada vez mais o papel do 
intestino no controle de diferentes funções orgânicas. Hoje 
ele já considerado um órgão com funções que vão muito 
além da digestão, devido a sua participação como centro 
regulador imunológico e da microbiota intestinal. O 
intestino é a grande área de contato e separação entre o 
indivíduo e o ambiente, criando uma barreira com 
permeabilidade seletiva, de modo que nutrientes sejam 
absorvidos e outros itens indesejados sejam retidos no 
lúmen entérico e expelidos.

Atualmente, fala-se em diferentes eixos relacionados ao 
intestino, como o eixo intestino-cérebro, -pulmão, -fígado, 
-pele e outros até o eixo intestino-olho. Ou seja, o ambiente 
intestinal in�uencia sistemicamente o animal.

Em torno de 70% do tecido linfoide de todo o organismo 
está contido no trato gastrointestinal, especi�camente 
como tecido linfoide associado ao intestino (do inglês, 
GALT) (GARDEN, 2013; SCHAEDLER; DUBOS, 1962). 
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O intestino ultrapassa a função digestiva por sua in�uência no sistema imune, e por atuar como barreira seletiva entre o 
organismo e o ambiente. A microbiota intestinal desempenha papel vital na saúde, in�uenciando a imunidade e prevenindo 
a colonização por patógenos. Manter a integridade intestinal é por isso, essencial, e para atingir esse objetivo é importante 
fornecer nutrição adequada, incluindo prebióticos, probióticos, simbióticos e pós-bióticos, que estimulam a saúde 
intestinal. Os prebióticos são substratos que alimentam microrganismos bené�cos, enquanto os probióticos são 
microrganismos vivos que bene�ciam o hospedeiro. Simbióticos combinam ambos, e pós-bióticos são compostos 
derivados de microrganismos inativados. Estudos mostram que esses componentes podem contribuir para manutenção da 
saúde, favorecendo as defesas naturais do organismo. A disbiose, ou desequilíbrio na microbiota, está associada a diversas 
doenças e o entendimento de seu funcionamento é de grande importância na clínica veterinária.

Conexão intestino e saúde geral

Assim, no intestino encontramos diversas células do 
sistema imunológico, como macrófagos, linfócitos B e T, 
mastócitos e eosinó�los. Tais células estão presentes na 
mucosa intestinal, que é uma das camadas de barreira que 
impede o contato de microrganismos e itens ingeridos com 
o sistema imune em si. O tipo de in�ltrado celular e a 
integridade da barreira intestinal são in�uenciados por 
variáveis como idade, histórico alimentar, uso de 
medicações e, um dos principais estímulos, é a interação 
com os microrganismos presentes no trato gastrointestinal 
(BAUM et al., 2007; GERMAN; HALL; DAY, 1999; YOU; KIM, 
2021).  

Diversos estudos em diferentes espécies, inclusive cães e 
gatos, já mostraram que manter o intestino saudável é 
fundamental para que o restante do organismo continue 
com sua homeostase equilibrada. Quando há modi�cações 
na integridade intestinal os animais estão sob risco de piora 
de prognóstico pela maior ocorrência de translocação 
bacteriana, modi�cação na resposta imune local e sistêmica 
e produção de compostos intestinais nocivos que podem 
ser absorvidos e atuarem em diversos sítios no organismo 
(MARKS et al., 1997; MOHR et al., 2003; QIN et al., 2002).

A principal forma de manter o intestino saudável é por 
meio do fornecimento de nutrição adequada, o que 
engloba o fornecimento de itens que estimulem a 
replicação das células entéricas, melhorem a barreira 
intestinal e induzam a constituição de microbiota bené�ca. 
Isso deve ocorrer não só em animais doentes, mas também 
em indivíduos saudáveis, visto que, por exemplo, animais 
que recebem componentes que auxiliam na saúde 
intestinal, como o prebiótico mananoligosacarídeo (MOS), 
apresentam  uma melhor resposta imune e metabólica, e 
melhora da microbiota intestinal (GRIESHOP et al., 2004; 
PAWAR et al., 2017; SPRING et al., 2015).
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Figura 1: Interação entre microbiota intestinal e sistema orgânico do hospedeiro, com destaque às relações entre ambiente intestinal e sistema 
nervoso central, pele, rins, coração e alterações metabólicas conduzidas por fígado e pâncreas.

A microbiota intestinal é de�nida como a coleção de 
todos os microrganismos presentes no trato 
gastrointestinal. Ela é composta por bactérias, arqueas, 
fungos, protozoários e vírus, e tem um papel importante na 
saúde e em diversas doenças. Apesar de sua composição e 
dinâmica ainda não estarem completamente elucidadas, 
estima-se que o trato gastrointestinal contenha entre 1012 e 
1014 organismos, com carga microbiana chegando a 1018, o 
que seria em torno de 10 vezes o número total de células 
corporais (HANDL et al., 2011; WASHABAU, 2013; 
WERNIMONT et al., 2020) e que 98% ou mais da microbiota 
de cães e gatos seja composta por bactérias (BARRY et al., 
2012; SWANSON et al., 2011), que por isso são o grupo de 
microrganismo mais estudado. 

A microbiota intestinal adequada tem papel importante 
na estimulação do sistema imunológico, auxiliando na 
defesa da mucosa contra patógenos presentes no lúmen, 
trazendo benefícios nutricionais ao seu hospedeiro e 
interagindo com diversos sistemas orgânicos 
(SUCHODOLSKI, 2013). Por isso, a microbiota intestinal é 
considerada como um órgão metabolicamente ativo. 

Estes efeitos locais e distantes da microbiota intestinal 
se dão pela produção de compostos que circulam pelo 
corpo interagindo com os tecidos, advindos dos 
microrganismos presentes no intestino. As bactérias se 
comunicam com o hospedeiro por meio dos receptores do 
tipo TLR (do inglês, toll-like receptors) e células dendríticas. 
Já localmente, os microrganismos residentes protegem o 
hospedeiro de patógenos por mecanismos como a 
competição por oxigênio, nutrientes e sítios de adesão na 
mucosa, além de criar ambiente não favorável para outras 
bactérias através da secreção de substâncias 
antimicrobianas e alteração de pH (KANAUCHI et al., 2005).

A colonização do intestino por patógenos, crescimento 
exagerado de microrganismos oportunistas ou alteração na 
comunicação entre o sistema imune intestinal e a 
microbiota podem estar relacionados a outros sistemas 
(SUCHODOLSKI, 2013).  

Microbiota intestinal
A mudança no per�l de microrganismos pode alterar a 

estrutura da mucosa intestinal, além de produzir 
enterotoxinas que afetam a função dos enterócitos, o que 
predispõe à diarreia, em conjunto com a perda de 
vilosidades. Se estas alterações na barreira intestinal 
permanecem, pode ocorrer um aumento da 
permeabilidade intestinal e translocação bacteriana 
(GUARNER, 2006).

Ainda não se sabe quais os microrganismos exatamente 
que deveriam estar presentes no ambiente intestinal, mas 
em mamíferos espera-se que os �los predominantes sejam 
Firmicutes, Bacteroidetes, Actinobacteria, Proteobacteria, 
Fusobacteria e Verrucomicrobia (TIZARD; JONES, 2018). Em 
geral, a microbiota fecal de cães saudáveis é composta em 
maior número pelos �los Firmicutes e Fusobacterium, além 
de Bacterioidetes, Actinobacteria e Proteobacterias (BARKO 
et al., 2018; HAND et al., 2013; MIDDELBOS et al., 2010). 
Dentro do �lo Firmicutes estão diversas bactérias da classe 
Clostridia, Bacilli e Erysipelotrichi, incluindo os gêneros 
Streptococcus e Lactobacillus (GARCIA‐MAZCORRO et al., 
2012; HANDL et al., 2011; VÁZQUEZ-BAEZA et al., 2016). 

Em relação a gêneros, os mais predominantes em cães 
são Lactobacillus, Bifidobacterium, Enterococcus, 
Streptococcus e Pediococcus (KIM; ADACHI, 2007; 
SUCHODOLSKI; CAMACHO; STEINER, 2008). No caso 
dos gatos, o filo Firmicutes é o mais presente, enquanto a 
ordem Clostridiales e o gênero Clostridium são os mais 
abundantes (BARKO et al., 2018).

Apesar dessas informações, essa definição de perfil de 
microbiota ainda não está totalmente clara, pois os 
microrganismos presentes em cada porção do trato 
gastrointestinal são diferentes. Um ponto importante a ser 
destacado é que as bactérias presentes no cólon são 
majoritariamente anaeróbias e sua principal função é 
produzir energia a partir de nutrientes não digeridos por 
meio de enzimas digestivas que permitem a utilização de 
carboidratos complexos (SUCHODOLSKI, 2013). 
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 A fermentação destes substratos resulta na produção 
de ácidos graxos de cadeia curta como acetato, propionato 
e butirato, este último sendo utilizado como fonte de 
energia pelas bactérias da microbiota residente e, 
principalmente, pelos colonócitos do epitélio intestinal 
(STEVENS; HUME, 1998). Já as bactérias presentes no 
intestino delgado, que são principalmente aeróbias e 
anaeróbias facultativas, têm uma relação mais delicada 
com o hospedeiro. Por conta da motilidade intestinal deste 
segmento, elas se aderem mais facilmente à mucosa e, 
portanto, são considerados como importantes estímulos à 
imunidade de mucosa do trato gastrointestinal. Alterações 
neste equilíbrio, mesmo que leves, podem impactar na 
saúde do hospedeiro (SUCHODOLSKI, 2013).

Para conceituar melhor, é preciso entender os termos 
usados no contexto saúde intestinal. O primeiro deles é o 
prebiótico, que se refere ao substrato que é utilizado 
seletivamente por microrganismos, conferindo benefício à 
saúde do hospedeiro (GIBSON et al., 2017). Ou seja, são os 
itens alimentares que escapam da digestão pelo animal, 
alcançam os sítios de ação específicos, interagindo com a 
microbiota existente ou com o intestino, promovendo 
saúde intestinal local ou sistêmica.

O termo probiótico, por sua vez, refere-se a 
microrganismos vivos que quando administrados em 
quantidades adequadas conferem benefício à saúde do 
hospedeiro (HILL et al., 2014). Dessa forma, trata-se dos 
microrganismos que desejamos que passem a atuar no 
trato gastrointestinal, fazendo parte, ao menos 
momentaneamente, da microbiota. Já a mistura que inclui 
microrganismos vivos e substrato(s) utilizado(s) 
seletivamente por microrganismos hospedeiros que 
conferem benefício à saúde do hospedeiro, dá-se o nome 
de simbiótico (SWANSON et al., 2020).

Por fim, o termo mais novo, pós-biótico, é aplicado a 
preparação de microrganismos inanimados e/ou seus 
componentes que conferem benefício à saúde do 
hospedeiro. Os pós-bióticos eficazes devem conter células 
microbianas inativadas ou componentes celulares, com ou 
sem metabólitos, que contribuam para os benefícios à 
saúde observados (SALMINEN et al., 2021). Ou seja, é o     

fornecimento dos compostos produzidos pelos 
microrganismos em si. Essa prática é a mais questionada na 
literatura da medicina veterinária, pois se acredita que a 
microbiota intestinal dificilmente agirá por meio de apenas 
alguns itens, mas sim pela sua interação como um todo no 
trato gastrointestinal.

Dentre as atividades microbianas no intestino, destaca-se 
a produção dos ácidos graxos de cadeia curta, 
principalmente o butirato. Esse composto atua fornecendo 
energia para células intestinais (colonócitos); regulando o 
metabolismo por meio de seu efeito trófico de divisão e 
diferenciação celular e estímulo apoptótico, com inibição da 
replicação de células neoplásicas; aumento do fluxo 
sanguíneo entérico; diminuição da permeabilidade intestinal 
e melhoria da resposta imune (LIU et al., 2018).

Outra atividade que vem sendo mais estudada é a 
participação da microbiota no metabolismo dos ácidos 
biliares. A síntese dos ácidos biliares secundários a partir da 
transformação de ácidos biliares primários, produzidos pelo 
fígado e liberados via vesícula biliar no intestino, pela 
microbiota intestinal parece ser fundamental para regulação 
de várias vias metabólicas nos indivíduos (BLAKE et al., 2019; 
PILLA; SUCHODOLSKI, 2021; WAHLSTRÖM et al., 2016). 

Os quadros de disbiose são definidos como a alteração 
na composição e/ou diversidade da microbiota intestinal. 
Os estudos na medicina veterinária  tornaram-se mais 
numerosos nos últimos anos e mostram que em diversas 
situações clínicas os animais podem estar submetidos à 
disbiose (ALSHAWAQFEH et al., 2017; SUCHODOLSKI, 
2016; SUNG et al., 2022). Entretanto, não se sabe ao certo 
se a disbiose é causa ou consequência da circunstância 
clínica primária. Como exemplo clássico pode-se citar os 
quadros de enteropatia crônica, em que os animais 
apresentam disbiose, com repercussão clínica, mas não se 
sabe se a disbiose causou a doença ou se foi causada por ela.

Para avaliar o perfil de microbiota intestinal, existem 
diversas técnicas moleculares, sendo o sequenciamento de 
amostras fecais a partir do gene 16S amplamente utilizado. 
Entretanto, essa ferramenta é útil ao nível de pesquisa 
quando se busca análise exploratória geral ou comparativa 
de diferentes situações clínicas, com pouca aplicabilidade 
prática na rotina clínica (SUCHODOLSKI, 2022). 

“Bióticos” e a atividade microbiana no intestino

Alteração na microbiota intestinal - disbiose

Figura 2: Barreiras intestinais que impedem o contato entre os itens presentes na luz intestinal (microrganismos e alimentos não digeridos), o que faz 
com que o sistema imune não reaja diretamente contra esses antígenos. Simultaneamente há a permeabilidade seletiva, permitindo a absorção de 
nutrientes após a digestão.
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Orientações gerais
O fornecimento de dietas completas, com alta 

qualidade, é a primeira etapa para manter a saúde dos 
pacientes, visto que quadros de deficiência nutricional 
afetam diretamente a resposta imune dos animais.

Estas dietas devem conter, além de ingredientes de alta 
digestibilidade que minimizam a produção de compostos 
nocivos no intestino, uma taxa adequada de fibras no 
alimento, o que melhora a qualidade fecal e já atua como 
um prebiótico (DIEZ et al., 1998).

Modulação intestinal na prática clínica

Como modular o microbioma intestinal?
O microbioma intestinal pode ser entendido como o 

ambiente gerado pela microbiota intestinal que permite a 
sua interação com o hospedeiro.

A modulação desse microbioma é uma estratégia que 
pode ser utilizada em diversas doenças do trato 
gastrointestinal. Inicialmente, a ferramenta mais usada era 
a antibioticoterapia, porém, atualmente está bem claro que 
esta metodologia pode ser a causadora de disbiose, não 
sendo mais recomendado o uso de antibióticos como 
forma de modular a microbiota (IGARASHI et al., 2014; 
PILLA et al., 2020; SHMALBERG et al., 2019).

Atualmente, alterações no perfil dietético e a ingestão de 
pré-, pró- ou simbióticos são as estratégias nutricionais 
mais recomendadas para este fim (SUCHODOLSKI, 2013). 
Diversos estudos mostram que diferentes classes de 
prebióticos podem auxiliar na modulação do ambiente 
intestinal (GIBSON et al., 2017). Os oligossacarídeos estão 
entre os mais estudados, com comprovações de que alguns 
exemplares desse grupo de carboidratos conseguem 
escapar da digestão enzimática, atuar estimulando a 
resposta imune e ampliando a presença de microrganismos 
benéficos no trato gastrointestinal de pets. Podemos 
destacar o MOS, que possui como diferencial sua atuação 
por interação direta com alguns receptores e não só pela 
fermentação microbiana (FELSSNER et al., 2016; GOUVEIA 
et al., 2006; GRIESHOP et al., 2004; PAWAR et al., 2017; 
SPRING et al., 2015; SWANSON et al., 2002).

Já o fornecimento de microrganismos vivos, como 
probióticos ou simbióticos, além de modular a microbiota, 
auxilia na manutenção da saúde do hospedeiro por modular 
a inflamação, melhorar a imunidade e proteger de infecções 
por patógenos presentes no intestino. Os probióticos mais 
estudados em cães e gatos são Lactobacillus, 
Bifidobacterium, Enterococcus e Saccharomyces (JUGAN et 
al., 2017; MATURANA et al., 2023; ROSSI et al., 2020; 
RUDENKO et al., 2021; SCHMITZ, 2021; XU et al., 2019).

Apesar de existirem diversas técnicas para 
determinação do perfil de microbiota intestinal, o uso de 
amostras de fezes para avaliação quantitativa de grupos 
específicos de bactérias que possuem funções já 
investigadas e mais definidas no contexto intestinal, é hoje 
considerado padrão para classificação da ocorrência de 
disbiose em cães (ALSHAWAQFEH et al., 2017) e gatos 
(SUNG et al., 2022). Por meio da ferramenta de painel ou 
índice de disbiose, é possível avaliar de maneira prática se 
está ocorrendo a disbiose e se as ferramentas de modulação 
intestinal estão sendo eficazes em melhorar o ambiente 
intestinal (PILLA et al., 2020). 

As alterações gastrointestinais são o principal modelo de 
estudo para eficácia de produtos probióticos, por isso a 
maioria dos estudos avalia o fornecimento de 
microrganismos vivos a pets nessas situações, com efeitos 
mais relevantes nos quadros agudos do que nos crônicos, 
talvez por haver mais estudos com as situações agudas.

Dentre as situações clínicas avaliadas, os probióticos 
mostraram-se benéficos nos quadros de diarreia induzida 
por antibióticos; alterações fecais por “estresse de canil” ou 
gatil; cães com diarreia hemorrágica aguda e parvovirose; 
com prevenção e redução na duração das manifestações  

clínicas, melhor escore fecal, diminuição de microrganismos  
nocivos e suas toxinas, como Clostridium perfringens; menos 
episódios recidivantes de diarreia após tratamento para o 
protozoário Tritrichomonas em gatos; melhor resposta 
imune e menor mortalidade   (AKTAS; BORKU; OZKANLAR, 
2007; ARSLAN et al., 2012; BYBEE; SCORZA; LAPPIN, 2011; 
GÓMEZ-GALLEGO et al., 2016; HERSTAD et al., 2010; 
KELLEY et al., 2012, 2009; LALOR; GUNN-MOORE, 2012; 
TORRES-HENDERSON et al., 2017, 2017; ZIESE et al., 2018).

Já para os quadros crônicos, em cães e gatos o uso de 
probiótico ou simbióticos resultou em menor índice de 
atividade clínica da enteropatia crônica; menor frequência 
de defecação, melhora clínica sem medicação; melhor 
homeostase da barreira intestinal; melhora clínica, melhor 
escore fecal e redução em parâmetros inflamatórios 
histológicos de gatos com megacólon e/ou constipação; 
menor ocorrência de fezes “inaceitáveis” e “defecações 
indesejadas”; tendência a melhora no perfil inflamatório, 
marcado pela concentração de citocinas no intestino e 
aumento na variedade de espécies de microrganismos 
(D’ANGELO et al., 2018; FENIMORE; MARTIN; LAPPIN, 
2017; PASCHER et al., 2008; PILLA et al., 2019; ROSE et al., 
2017; ROSSI et al., 2014, 2018; SAUTER et al., 2006; 
WHITE et al., 2017).

Além das alterações gastrointestinais, o fornecimento de 
microrganismos vivos já foi avaliado no contexto da 
imunidade de animais saudáveis, com observação de 
melhora da atividade fagocítica dos neutrófilos; aumento 
de imunoglobulinas IgA fecais, maior concentração de IgG e 
IgA séricas contra cinomose; maior contagem de monócitos 
e da concentração de IgG anti-cinomose vacinal; menor 
fragilidade eritrocitária e na concentração de óxido nítrico 
(BAILLON; MARSHALL-JONES; BUTTERWICK, 2004; 
BENYACOUB et al., 2003; CHUNG et al., 2009; KELLEY et 
al., 2010; LAPPIN et al., 2009; VEIR et al., 2007). Uma vez 
que há melhora da imunidade, espera-se que haja 
otimização da saúde dos animais como um todo. 

Outras situações em que se acredita que a modulação 
intestinal auxiliaria seriam nos eixos órgão alvo-intestino já 
citados, como nas alterações em sistema nervoso central, 
doenças renais e hepáticas, além de dermatológicas e 
oncológicas (BONGAERTS; SEVERIJNEN; TIMMERMAN, 
2005; JUGAN et al., 2017; JUGAN; WOUDA; 
HIGGINBOTHAM, 2021; PALMQUIST, 2006). Nesses 
casos, a teoria é que a modulação do microbioma intestinal 
produziria menos compostos tóxicos dependentes de rim 
e fígado para sua excreção; melhora do perfil de 
substâncias produzidas que agiriam sistemicamente; 
redução da inflamação e minimização de alterações 
imunes e gastrointestinais após tratamentos específicos 
para a doença de base (KIM et al., 2015; LEMBERG; 
FERNÁNDEZ, 2009; MARSELLA et al., 2013; PALMQUIST, 
2006; SHAWCROSS; JALAN, 2005).
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6 Microbioma intestinal e a sua conexão com a saúde de cães e gatos

Para obtenção de melhores resultados com a 
suplementação, além de conhecimento das evidências 
científicas disponíveis, o médico-veterinário deve se 
atentar a alguns cuidados como a escolha de produtos 
probióticos com quantidade adequada de unidades 
formadoras de colônia, oriundos de empresas que 
garantam viabilidade dos microrganismos em todo o 
período de validade; o que pode ser aprimorado com a 
associação a nutrientes específicos que propiciem 
ambiente intestinal mais saudável para facilitar a 
modulação intestinal, como o uso de prebióticos 
específicos. 

Vale destacar que as áreas da nutrição e nutrologia de 
cães e gatos, bem como de modulação intestinal, estão em 
constante evolução científica, e cabe ao profissional 
manter-se atualizado para conseguir aplicar tais 
conhecimentos de maneira adequada, com enfoque na 
melhor qualidade e maior expectativa de vida dos pets.
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